REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 39 P2-2415/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENIJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca dr. sc.
Jelene Cuveljak, predsjednice vijeéa, Branke Sabarié Zovko, suca izvjestitelja i Davora
Pustijanca, ¢lana vijeéa, u ste€ajnom postupku nad duznikom VERONA d.o.0. za
proizvodnju, trgovinu i usluge u ste¢aju, Ploge, Dalmatinska b.b.,, MBS 090012214, OIB
511279225885, kojeg zastupa ste€ajni upravitelj Mato Mari¢ iz Dubrovnika, odluéujuéi o Zalbi
ponuditelia MODNE KREACUE d.o.0., Zagreb, OIB 68516920516; kojeg zastupa
punomocnica Zeljka Maré&ié, odvjetnici iz Odvjetnigkog drutva Skarica i partneri iz Zagreba,
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-8//2019-269 od 21. svibnja
2020., u sjednici vijeéa odrzanoj 9. lipnja 2020.

rije§io je

Odbija se kao neosnovana Zalba ponuditelja Modne kreacije d.o.0., Zagreb i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj $t-8//2019-269 od 21. svibnja 2020. u
to¢ki II. izreke.

ObrazloZenje

RjeSenjem navedenim u izreci odludeno je: )

,»1.Oglasava se nevaze¢om dosuda ponuditelju: LUKRECIJA DRAGIC, Bruna Busiéa
12, Dubrovnik, OIB: 90111567446, imovine kao vlasni§tvo steajnog duZnika i to nekretnine
oznake: ,

- kat. &estice 4559/141, zgrada, dvoriste, povrSine 2.190 m2 i kat. Cestice 4559/142
zgrada, dvoriste, povr§ine 2.042 m2, sve z.ul. 1971 k.o. KOMIN-STARI, uz zabiljeZzbu da su
izgradeni objekti uplanjeni bez uporabne dozvole, prema rjeSenju ovog suda posl.br.
St.255/2011-269 od 14. travnja 2020. godine.

Vrsta predmeta prodaje: skupni predmet prodaje.

Identifikator prodaje: 3462.

Identifikator nadmetanja 8618.

IL. Ponistava se elektronika javna drazba (identifikator nadmetanja 8618, identifikator
prodaje: 3462, oznaka elektroni¢ke javne drazbe: Cetvrta) koju je provela Financijska
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Agencija, Regionalni centar Split s pofetkom draZbe dana 29. lipnja 2018., te zavr§etkom
drazbe 19. rujna 2018.“

Tako je rijeSio prvostupanjski sud jer je nafao da je u konkretnom sluéaju doslo do
raspolaganja stranaka koje je u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala
(€l. 3. st. 3. Zakona o parniénom postupku), odnosno zlouporabe prava i pokusaja
nesavjesnim koriStenjem prava koji im pripadaju temeljem vaZecih propisa onemoguéiti druge
kupiti predmetnu imovinu i poku3ati kupiti imovinu po §to je mogude niZoj cijeni, koristeéi
raspoloZiva prava ukloniti Sto prije i §to je mogude viSe potencijalnih konkurenata. Sud je
duzan poduzeti radnje kako bi onemogucio svaku zlouporabu prava, pozivom na odredenja iz
¢l. 247. Steajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) primjenom
odredenja iz €1. 103. do 108. Ovr3nog zakona (,,Narodne novine broj: 112/12, 25/13, 93/14 i
73/17; dalje: OZ) i primjenom odredenja iz &l. 13., 26. i 27. Pravilnika o nainu i postupku
provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovrSnom postupku (,Narodne novine* broj
156/14).

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio ponuditelj Modne kreacije d.o.o0., Zagreb, OIB
68516920516; osporavajuéi toku II. rjedenja, zbog svih Zalbenih razloga iz €l. 353. st. 1.
Zakona o parni€nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-prociceni tekst, 25/13, 89/14
i 70/19; dalje: ZPP), s prijedlogom ovom sudu prihvatiti Zalbu i ukinuti pobijano rjeSenje u
tocki II. izreke, odnosno preinaditi je i naloZiti dono$enje odluke u smisiu Zalbenih navoda.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Ispitav§i pobijano rjeSenje na temelju odredbe &lanka 365. stavka 2. ZPP u vezi s
¢lankom 10, SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi pazeéi pri tome po sluzbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz odredbe &lanka 354. stavka 2.
todaka 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj
sud nalazi da je pobijano rjeSenje pravilno i osnovano na zakonu.

Prema odredbi &lanka 247. stavka 1. Steajnog zakona (,,Narodne novine” broj 71/15 i
104/17; dalje: SZ) nekretnina na kojoj postoji razlu¢no pravo prodaje se u steajnom
postupku, na prijedlog ste€ajnog upravitelja ili razluénog vjerovnika, uz odgovarajuéu
primjenu pravila ovrS§nog postupka o ovrsi na nekretnini, time da se pravila o obustavi
postupka ne primjenjuju, prodaju nekretnine provodi Financijska agencija elektroni¢kom
javnom drazbom (stavak 4.).

Pobijano rjeSenje prvostupanjski sud je donio na temelju izvjeStaja Financijske
agencije o elektroni¢koj javnoj drazbi. Izvjedtaj sadrZi dnevnik nadmetanja u kojem su
naznadeni datum i vrijeme predaje ponuda (dan, sat, minuta, sekunda), ponuditelji, iznos i
status ponuda te napomene.

U odnosu na provodenje same draZbe prvostupanjski sud, a ni ovaj sud, nemaju ovlast
ocjenjivati tijek i nain draZbovanja, buduéi da ni jednom zakonskom odredbom nije
propisano da se moZe ocjenjivati u kojim satima draZbe su davane ponude i u kojem iznosu,
niti je to od odluénog znadaja za odlu€ivanje u konkretnoj pravnoj stvari. U konkretnom
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slu¢aju drazba je odrZana sukladno svim navedenim odredbama i prvostupanjski sud pravilno
je donosio odluke o najvisim ponudama.

Odlu¢ujuéi o sljedecoj valjanoj ponudi, u konkretnom slu€aju ponudi Zalitelja,
prvostupanjski je sud uoc¢io o€iti nesrazmjer ponudene cijene.

Prema ovom sudu dostupnim podacima, a u odnosu na istaknute ponude i provedene
drazbene korake navedenih ponuditelja, koji su nedvojbeno medusobno povezani, proizlazi
pravilnost zakljuak prvostupanjskog suda da se radi o raspolaganjima stranaka koja su u
suprotnosti s pravilima javnog morala i da zloporaba prava postoji kad god se prava koriste
suprotno cilju zbog kojeg su utvrdena.

U obrazloZenju odluke sud navodi da je rjeSenjem o prodaji poslovni broj
St-255/2011-184 od 9. svibnja 2017. odhiéeno je o prodaji imovine u ste¢ajnom postupku na
elektroni¢koj javnoj draZbi, a zakljuckom poslovni broj St-255/2011-189 od 31. kolovoza
2017. utvrdena je poletna vrijednost, te uvjeti prodaje i dostavljen je zahtjev Financijskoj
agenciji za prodaju.

Prema izvje3¢u Financijske agencije (list spisa 791.-868.) drazba je pocela 29. lipnja
2018. u 15,00 sati i upladena je jam&evina po ukupno 85 uplatitelja. Do zakljuéenja drazbe
koja je zaklju€ena 19. rujna 2018. u 23:59:59 sati prvi razluéni vjerovnik Republika Hrvatska,
Ministarstvo Financija, Zagreb, izjavio je da kupuje nekretninu i da stavlja u prijeboj svoju
trazbinu s protutrazbinom stefajnog duZnika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti
nekretnine pa je rjeSenjem ovog suda poslovni broj St-8/2019-234 od 9. travnja 2019.,
imovina dosudena tom razlué¢nom vjerovniku uz oslobodenje od pla¢anja kupovnine u iznosu
od 7.400.925,41 kn i obvezu pladanja iznosa od 2.849,074,59 kn. Kako razluéni vjerovnik nije
u roku platio duzni iznos, imovina je dosudena ponuditelju koji je na drazbi stavio najvisi
iznos valjane ponude Maji Buhin, s ponudenim iznosom od 2.530.001,00 kn , koja nije u roku
platila ponudeni iznos, pa je imovina dosudena prvom sljede¢em ponuditelju redom prema
veli¢ini cijene koju su ponudili, Miji Opacku za ponudeni iznos od 2.500,001,00 kn, ali kako
ni ovaj ponuditelj nije u roku uplatio ponudeni iznos, imovina je dosudena ponuditelju
Veselku Spoljaru za ponudeni iznos od 2.490.001,00 kn, koji nije u roku uplatio duzni iznos,
pa je imovina dosudena Igoru JuriSi¢u koji ponudeni iznos od 2.480.001,00 kn nije platio u
roku, te je imovina dosudena Energoprojekt d.o.o., Bjelovar, koji nije u roku uplatilo
kupovninu u iznosu od 2.470.001,00 kn, nakon ¢ega je imovina dosudena Ivani Vrnoga za
iznos od 2.460.001,00 kn, ali ona nije u roku uplatila duZni iznos, pa je imovina dosudena
Marinku Marevi¢u za iznos od 2.430.001,00 kn, koji nije u roku uplatio duZni iznos. Zbog
toga je rjeSenjem u postupku od poslovni broj St-8/2019-265 od 9. oZujka 2020. imovina
dosudena Nataliji Colak za iznos od 1.530.001,00 kn, koja nije u roku platila duzni iznos, pa
je poslovni broj St-8/2019-269 od 9. oZujka 2020. imovina dosudena Lukreciji Dragi¢ za
iznos od 990.001,00 kn.

Sud je uvidom u izvje$ée Financijske agencije (list spisa 791.-868.) utvrdio da su od
najvece cijene koju je ponudila Natalija Colak (1.530.001,00 kn) do najvece cijene koju je
ponudio Marinko Marevié¢ (2.430.001,00 kn) cijenu poveavali u 30 koraka i to samo
ponuditelji Ivana Vrnoga i Marinko Marevi¢, a da je od cijene koju je ponudila Lukrecija
Dragié (990.001,00 kn) do najveée cijene koju je ponudila Natalija Colak (1.530.001,00 kn)
cijena poveCavana u 17 koraka i to samo od strane ponuditelja Ivane Vrnoga i Marinka
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Marevia. Takoder, uvidom u isto izvje$ée razvidno je da od ponude koju je dala Lukrecija
Dragi¢ (990.001,00 kn) do prve slijedece ponude (Ive Pinjuh Stjepovi¢) redom prema veli&ini
cijene koju su ponudili u iznosu od 770.001,00 kn cijena je poveéavana u sedam koraka i to
(opet) samo od strane ponuditelja Ivane Vrnoga i Marinka Marevi¢a. Pri tome se sve to
dogada u vremenu od 00:20:27 sati (posljednja ponuda Ive Pinjuh Stjepovi¢) do 00:43:44 sati

(ponuda Natalije Colak) prvog dana drazbovanja (6. rujna 2018.). Nadalje, iz istog izvjeséa
proizlazi da 73 ponuditelja nisu dali nijednu valjanu ponudu.

Slijedom navedenog ¢injeni¢nog stanja razvidno da su Ivana Vrnoga i Marinko
Marevi¢ draZbovali na nalin da su povedavali cijenu bez ozbiljne namjere kupnje predmetne
imovine, ZeleCi pri tome onemoguditi druge uplatitelje jamcevine da ponude realnu ponudu po
cijeni za koju smatraju da predmetna imovina za njih vrijedi.

Sud je rjeSenjima u postupku od 9. oZujka 2020. i 14. travnja 2020. dosudio imovinu
slijedec¢im ponuditeljima redom prema veli¢ine ponudene cijene, iako je njihova ponudena
cijena bila za iznos od 1.000.000,00 kn (Natalija Colak) manja od najveée ponude istaknute
na drazbi ili 900.000,00 kn manja od prethodne (Marinko Marevi¢), odnosno za iznos od
1.440.000,00 kn manja (Lukrecija Dragi¢) odnajveée na ovoj drazbi ponudene cijene ili
540.000,00 kuna manje od prethodne (Natalija Colak), cijeneéi da su ovo mozda ponude koje
odrazavaju stvarno misljenje tih ponuditelja o vrijednosti predmetne imovine.

Medutim, nakon §to Natalija Colak i Lukrecija Dragi¢ nisu za ponudenu cijenu koja je
za iznos od 1.000.000,00 kn odnosno iznos od 1.540.000,00 kn manja od najveée ponudena
cijene za koju je sud zakljucio da je ponudena bez ozbiljne namjere da se stvarno kupi
imovina po toj cijeni zbog toga 3to je ,napuhana® od strane samo dva ponuditelja (Ivane
Vrmoga i Marinka Marevica), sud je nasao da i ove dvije ponude (Colak, Dragié) nisu dane s
ozbiljnom namjerom da se doista po toj cijeni kupi.

Iz kronologije obrazloZenja i stanja spisa proizlazi pravilan zakljuak suda da do
promijenjenih okolnosti ili do promjene misljenja moZe do¢i kod jednog, ili moZda dva
ponuditelja, ali da se devet ponuditelja, od kojih su dva ponudila znaajnu niZu cijenu, iz
ozbiljnog opravdanog razloga zakljucka da se radi o ponudama bez ozbiljne namjere za
kupnju. Imajuéi u vidu da 73 ponuditelja nisu dali nijednu valjanu ponudu, da je ponudena
cijena Lukrecije Dragi¢ manja od 1.540.000,00 kn od najvece ponudene, te da bi redom
prema veli€ini cijene prvaslijede¢a ponuda (Iva Pinjuh Stjepovi¢) bila za iznos od
1.760.000,00 kn manja od najvece ponudene cijene, odnosno da bi sada imovina trebala biti
dosudena za manje od 1/3 najveée ponudene cijene, vodeéi pri tom rauna da su i izmedu
ponudene cijene Ive Pinjuh Stjepovié i Lukrecije Dragi¢, kao i izmedu Ive Pinjuh Stjepovié i
prvog slijedeéeg ponuditelja (u slu¢aju da ona ne plati) cijenu podizali opet Ivana Vrnoga i
Marinko Marevi¢, pravilno sud smatra da ovakva draZzba gubi svaki smisao i u suprotnosti je s
temeljenim nadelima pravnog sustava, te cilju ste€ajnog postupka i javne drazbe.

Prema pravilnom shvaanju prvostupanjskog suda neodgovornim draZbovanjem u
prvom satu draZbe, ponuditelji su ponudili cijene bez namjere kupnje predmetne imovine,
buduéi su naknadno odustali od svojih ponuda, te su takvim postupanjem doveli u
neravnopravan poloZaj ostale uplatitelje jam&evine koji nisu istaknuli niti jednu ponudu.
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Sud navodi da isticati ponude u prvom satu drazbe otprilike svakih minutu, a nakon
Sto se (o€ito pukim slu¢ajem i protivno nakanama Ivane Vrnoga i Marinka Mareviéa) izmedu
istaknutih ponuda ubaci tre¢a osoba, isticati ponudu nekoliko sekundi poslije i to
povecavajuci je za tri drazbena koraka, dok ostali (treée osobe) koji su uspjeli uskogiti i staviti
ponudu izmedu podiZuéi cijenu za jedan draZbeni korak, te nakon toga odustati od svojih
ponuda, ne predstavlja niSta drugo ve¢ zlouporabu prava i ovlaStenja koji ponuditelji
(uplatitelji jaméevine) imaju prema Pravilniku o nadinu i postupku provedbe prodaje
nekretnina i pokretnina u ovrinom postupku (,,Narodne novine* broj: 156/14 i 1/19; dalje u
tekstu: Pravilnik) koji se temeljem &lanka 247. SZ-a u postupku prodaje primjenjuje.

Prema odredbi €lanka 2. SZ-a stecajni postupak provodi se radi skupnog namirenja
vjerovnika stefajnoga duZnika, unovenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih
sredstava vjerovnicima. Pri tome je cilj unovéiti imovinu §to prije i za §to veéi iznos, radi
veéeg namirenja vjerovnika.

Prema odredbi ¢lanka 21. Pravilnika ako je u nadmetanju evidentirana barem jedna
valjana ponuda, ponuditelj moZe odabrati izmedu iznosa ponude koji odgovara iznosu najvise
evidentirane valjane ponude uvecane za draZzbeni korak ili iznosa ponude koji odgovara
iznosu najvise evidentirane valjane ponude uveéane za tri drazbena koraka.

Prema ¢lanka 3. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje u tekstu:
ZPP) koji se temeljem &lanka 10. SZ-a u ovom postupku primjenjuje, sud neée uvaZiti
raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s pravilima javnog morala.

Zloporaba prava postoji kada se prava koriste suprotno cilju zbog kojeg su
ustanovljena, odnosno kori$tenje pravnih ovlatenja s ciljem drugome nanijeti §tetu ili s
ciljem koji je protivan dobrim obi&ajima, savjesnosti i potenja. Sudionici u postupku duzni se
savjesno koristiti pravima koja im pripadaju temeljem vazelih propisa. Ako sudionik u
postupku ne koristi neko svoje pravo u skladu s (drutvenim i/ili ekonomskim) ciljem zbog
kojeg mu je to pravo omoguéeno, dolazi do zlouporabe prava. Nacelo savjesnog koristenja
procesnih ovladtenja podrazumijeva duZnost suda onemoguéiti svaku zlouporabu tih prava.
Zabrana zlouporabe prava i primjena temeljnih pravnih nadela predstavlja zastitni mehanizam
protiv krute gramaticke (mehani¢ke) primjene prava i moralni korektiv zakonitosti.

Pravilno prvostupanjski sud smatra da je u konkretnom sluéaju doslo do raspolaganja
stranaka koje je u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala (Clanak 3.
stavak 3. ZPP-a), odnosno zlouporabe prava i pokusaja nesavjesnim koristenjem prava koji im
pripadaju temeljem vazeéih propisa onemoguéiti druge kupiti predmetnu imovinu i pokusSati
kupiti imovinu po §to je moguée niZoj cijeni, koristeéi raspoloZiva prava ukloniti $to prije i §to
je mogude vise potencijalnih konkurenata.

DuZnost je suca, prije donoSenja rjeSenja o dosudi ispitati zakonitost provedene
drazbe, odnosno je li do stjecanja nekretnina do$lo suprotno pravilima javnog morala od
ponuditelja koji su organizirani i elektronicki obudeni za drazbu.
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Sud je duzan poduzeti radnje kako bi onemoguéio svaku zlouporabu prava zbog &ega
prvostupanjski sud nije postupio prema odredbi &lanka 103. stavka 6. Ovr§nog zakona
(,,Narodne novine® broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17; dalje: OZ).

Ovlast je suda, ukoliko utvrdi da je bilo nezakonitosti prilikom provodenja drazbe ili
zlouporabe prava na drazbovanje, ponistiti drazbu i o tome obavijestiti mjerodavna tijela.

Stoga nije ostvaren Zalbeni razlog pogreSne primjene materijalnog prava jer
prvostupanjski sud pravilno nije primijenio odredbu &lanka 103. stavka 6. OZ-a.

Zalbenim navodima Zalitelj nije doveo u sumnju pravilnost i zakonitost pobijanog
rjesenja.

Slijedom iznesenog, a imajuéi u vidu &injeniéno stanje ovog predmeta, a sve sukladno
odredbama Stegajnog zakona, OvrSnog zakona i Pravilnika o nadinu i postupku provedbe
prodaje nekretnina i pokretnina u ovr§nom postupku, valja zakljuditi da je sud prvog stupnja
donio pravilno i zakonito rje$enje koje je i jasno i detaljno obrazloZio.

Stoga je valjalo, na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢lanka 10. SZ-a, odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje u tocki II. njegove
izreke.

Zagreb, 9. lipnja 2020.

Predsjednica vijeca
dr. sc. Jelena Cuveljak

Dokurmnent je elektronitkl potpisan: | o
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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Repubhke Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Branke
Sabari¢ Zovko, predsjednice vijeéa, Mirte Matié, sutkinje izvjestiteljice i Ruice Omazié,
glanice vijeca, u steGajnom postupku nad steSajnim duZnikom HISTRIO GRADNIJA d.o.0. u
steCaju, Zagreb, Peruanska 2, OIB 62850070392, odludujuéi o Zalbi steajnog duZnika protiv
rjeSenja Trgovatkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu poslovni broj
St-5986/2016-190 od 4. lipnja 2019., u sjednici vijeca odrzanoj 20. studenoga 2019.

rijefio je

Ukida se rje$enje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu poslovni broj
St-5986/2016-190 od 4. lipnja 2019. i predmet vra¢a tom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karloveu je oglasio
nevazecom dosudu nekretnina duZnika upisanih u z.k.ul. 476 k.o. Furjan, pobliZe opisanih u
izreci rjefenja, kupcu Kristijanu Romihu iz Zagreba, i te nekretnine dosudio kupcu Armagor
estate d.0.0., Zagreb za kupovninu u iznosu od 101,00 kn koju je on duZan u roku od 60 dana
od dana pravomoénosti rjeSenja o dosudi uplatiti na raun Financijske agencije, odredio upis
prava vlasni§tva u korist kupca na dosudenoj nekretnini nakon pravomocnosti ovog rjeSenja i
nakon uplate kupovnine, odredio brisanje zabiljeZbi u zemljiSnim knjigama, naloZio
Op¢inskom sudu u Karloveu, ZemljiSnoknjizni odje! Slunj zabiljeZiti u zemlji§nim knjigama

- dosudu predmetnih nekretnina (to¢ke L-XI. izreke).

U obrazloZenju sud navodi da je na Cetvrtoj draZbi radi prodaje duZnikove nekretnine
sudjelovalo devet ponuditelja od kojih su tri ponude bile valjane i to: ponuditelja Vilka
Glava$a, vlasnika obrta Gajanakop, za kupovninu u iznosu od 52.601,00 kn, ponuditelja
Kristijana Romiha za kupovninu u iznosu od 52.501,00 kn i ponuditelja Armagor estate d.o.o.
za kupovninu u iznosu od 101,00 kn. S obzirom na to da je ponuditelj Vilko Glavas, vlasnik
obrta Gajanakop, dao najveéu valjanu ponudu u iznosu od 52.601,00 kn, nekretnine su mu
dosudene ovosudnim rjeSenjem poslovni broj St-5986/2016-122 od 12. veljate 2019,
Medutim, kupac Vilko Glava$ kupovninu nije poloZio u odredenom roku pa je rjeSenjem ovog
suda od 20. svibnja 2019: dosuda oglasena nevaZecom i nekretnina dosudena kupcu Kristijanu
Romihu koji je ponudio niZu cijenu prema veliini ponudene cijene. Podneskom od 30.
svibnja 2019. kupac Kristijan Romih je obavijestio sud da zbog financijskih poteskoca nije u
moguénosti platiti kupovninu odredenu rjeSenjem ovog suda od 20. svibnja 2019., pa odustaje
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od kupnje navedene nekretnine. Stoga je sud oglasio nevaZeéom dosudu kupcu koji je
ponudio vidu cijenu, a potom donio rjeSenje o dosudi sljede¢em kupcu koji je ispunio uvijete

-da mu se nekretnina dosudi, te mu-odredio rok za polaganje kupovnine u“smisgu' ‘odredbe ¢l

103. st. 6. OvrSnog zakona (,,Narodne novine” broj 112/12 i 25/13; dalje: OZ). Iako postoji
veliki nesrazmjer izmedu ponudenih cijena za dosude koje su ogladene nevazecom i dosude
po ovom rjeSenju sud nije nafao elemente zlouporabe prava na draibovanje?jer iz javnih
registara nije utvrdio medusobnu povezanost draZzbovatelja. Zbog toga je primjenom &l. 103.
do 109. st. 1. OZ-a i &l, 247. st. 7. Ste€ajnog zakona (, Narodne novine* broj 71/15 i 104/17,

dalje: SZ) valjalo je odluiti kao u izreci ovog rjeSenja.

Protiv rjeSenja Zalbu je podnio steCajni duznik, navodedi, u bitnome, da je zemljite od
8.800m2 vrijednosti procijenjene u iznosu od 9.410,00 kn dosudeno kupcu za neprimjerno
nisku cijenu od 101,00 kn, $to je, uostalom i sud ocijenio kao veliki nesrazmjer ponudenih
cijena za dosude koje su oglaSene nevaze¢om i dosude prema pobijanom rjeSenju. Samo zbog
toga $to sud nije mogao utvrditi medusobnu povezanost draZbovatelja iz javnih registara izveo
je pogresan zakljucak da ona ne postoji. Naime, drazbovatelji koji imaju namjeru zlouporabe
prava draZbovanja to mogu uéiniti i bez povezanosti u javnim registrima. Uzevsi u obzir
¢injenicu da su dva draZbovatelja ponudila vrlo visoke cijene i kasnije odustala od uplate
kupovnine posljedi¢no ¢emu je nekretnina prodana za 1% od njezine procijenjenje vrijednosti
kao i €injenicu da je drazbovatelj kojem je nekretnina u konaénici dosudena, Armagor estate
d.o.0., nakon isticanja prve’ ponude u iznosu od 101,00 kn odustao od isticanja daljnjih
ponuda iako je ranije uplatio jam&evinu od 941,00 kn, sve upucuje na medusobnu povezanost
drazbovatelja. Stoga predlaZe da se ta javna drazba oglasi nevaZeéom.

Zalba je osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredaba &l. 381. i ¢l. 365. st. 2. Zakona o
pami¢nom postupku (,,Narodne novine” broj: 148/11-pro¢i¥céeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19;
dalje: ZPP), u vezi sa ¢l. 10. SZ-a, u granicama Zalbenih razloga, paze¢i po sluzbenoj duznosti
na bitne povrede odredaba pami&nog postupka iz &l. 354. st. 2. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava.

Iz podataka u spisu proizlazi da je nekretnina procijenjena u iznosu od 9.410,00 kn
prvotno dosudena Vilku Glavasu, vlasniku obrta Gajanakop, koji je dao ponudu za kupovninu
u iznosu od 52.601,00 kn, a nakon §to on nije poloZio kupovninu u odredenom roku ona je
dosudena Kristijanu Romihu za kupovninu u iznosu od 52.501,00 kn. Nakon §to je i Kristijan
Romih propustio platiti kupovninu u odredenom roku, nekretnina je dosudena Armagor estate
d.0.0. za kupovninu u iznosu od 101,00 kn jer je to drustvo sljedec¢i kupac koji ispunjava
uvjete da mu se nekretnina dosudi prema ¢€l. 103. st. 6. OZ-a.

Osnovani su Zalbeni navodi Zalitelja kojim ukazuje da je javna draZba od 4. veljale
2019. nevaZeda jer je ona prema nadinu, vremenu draZbovanja, visinama ponude i naknadnim
odustankom dvoje ponuditelja od kupnje kao i €injenice da je ona u konadnici dosudena za
iznos od 101,00 kn posljedica zlouporabe prava drazbovanja tri ponuditelja Vilka Glavasa,
Kristijana Romiha i Armagor estate d.o.o. kojem je, u konagnici, i dosudena nekretnina za
cijenu od 101,00 kn,
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Pogresno je pravno stajalifte prvostupanjskog suda prema kojem se medusobna
povezanost drazbovatelja na okolnost zlouporabe prava drazbovanja moze dokazati samo

_njihovom medusobnom povezanoscu kroz javne registre jer se zlouporaba prava u. smislu
odredbe €. 3. st. 3. ZPP-a mo¥e ostvariti i bez povezanosti drazbovatelja kroz javne registre.

To znadi da draZbovatelji ne moraju nuZno imati registrirano sjediste na istoj adresi niti &lan
drustva ili uprave jednog drustva mora biti &lan uprave ili drudtva drugog drustva, a ipak
mogu biti medusobno povezani radi zlouporabe prava drazbovanja.

Naime, ako postoji sumnja da je raspolaganje i djelovanje stranaka ili sudionika u
drazbi u suprotnosti s prisilnim propisima duZnost je suca prije dono3enja rjeSenja o dosudi
ispitati zakonitost provedene drazbe. Pored toga, Zakonom o zatiti trZi¥nog natjecanja
(,Narodne novine" broj 79/09) u &l. 8. st. 1. medu ostalim su zabranjeni svi sporazumi izmedu
dva ili viSe neovisnih poduzetnika i uskladeno djelovanje, koje kao cilj ili posljedicu imaju
naruSavanje trZiSnog natjecanja, a osobito oni kojima se izravno ili neizravno utvrduju
kupovne ili prodajne cijene.

Zbog pogreSnog pravnog stajalista o povezanosti drazbovatelja kroz javne registre kao
preduvjeta za zlouporabu prava draZbovanja, prvostupanjski sud je propustio ocijeniti
IzvjeStaj o provedenoj elektroni¢koj javnoj draZbi priloZen na str. 572. do 659. spisa
posljediéno Semu je rjeSenje zahvaceno bitnom povredom odredaba postupka iz &l. 354. st. 2.
t. 11, ZPP-a.

Iz priloZenog Izvje§taja o provedenoj elektronikoj javnoj draZbi razvidno je da su
radnje ponuditelja Vilka Glavasa i Kristijana Romiha te njihova medusobna vremenska
uskladenost (uskladeno isticanje ponuda naizmjeni¢no svakih cca. 30 sekundi), onemogudile
ostale ponuditelje (devet osoba uplatilo jaméevinu oznalenih na str. 574. spisa) u njihovom
pravu drazbovanja. Prvu ponudu za kupnju nekretnine je dao ponuditelj Armagor estate d.o.o.
u iznosu od 101,00 kn. Nakon toga, u nekoliko sati drazbe ponuditelji Vilko Glavas i Kristijan
Romih su dali veci broj ponuda i tako ponudili cijenu 52.601,00 kn, koja je iznimno visoka
ponuda za kupnju predmetne nekretnine &ija je utvrdena vrijednost 9.410,00 kn. Isticanje
takve ponude je o€igledno bilo s namjerom da se osujete drugi ponuditelji da ponude cijenu
nakon ponuditelja Armagor estate d.o.0. Ponuditelji Vilko Glava$ i Kristijan Romih su svakih
cca. 30 sekunda podizai cijenu do kona&nih 52.601,00 kn, ali bez stvarne volje za kupnju
nekretnine. thhova namjera je bila da ,ciljani kupac Armagor estate d.o.o. kupx nekretninu
za §to niZu cijenu nakon §to oni odustanu od kupnje. ijemca da ce izgubiti j Jamcevmu mje
im stvarala potegkode, jer je ,ciljani kupac* ponudio cijenu od 101,00 kn §to je daleko manji
iznos od utvrdene vrijednosti. Zakljuak suda da ponuditelji Vilko Glava$ i Kristijan Romih
nisu imali stvamu namjeru kupnje nekretnine, potvrduje Cinjenica §to su nakon dosude
nekretnine, odustali od kupnje. TeSko je prihvatiti da su obje osobe koje su na samom pocetku
drazbe dale viSe ponuda za kupnju i to u vremenu podev od 16. sijenja 2019. u 01:07:54 sati
do zakljuéno 29. sijeénja 2019. u 22:12:16 sati, odustale od kupnje.

Upravo sve navedeno upucuje da su Vilko Glava$ i Kristijan Romih svojim radnjama
zlouporabili prava koja imaju na temelju Pravilnika o nadinu i postupku prodaje nekretnina i
pokretnina u ovr§nom postupku (,,Narodne novine“ broj 156/14 i 1/19), ¢ime su oSteceni svi
ponuditelji koji su uplatili jam&evinu, ali i steajna masa. U konalnici, sve radnje tih
ponuditelja bile su planirane unaprijed i usmjerene da se osigura kupnja nekretnine Armagor
estate d.0.0. za nisku cijenu.
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Stoga je radnje troje ponuditelja valjalo ocijeniti u odnosu na njihovo uskladeno

---djelovanje-radi- ostvarenja cilja -koji-je suprotan cilju ste€ajnog postupka-(&l. 2. st.- 2, §Z=a)

odnosno utvrditi jesu li oni tim radnjama zlouporabili prava prema odredbi ¢&l. 3. st. 3. ZPP-a
u vezi sa &l. 10, SZ-a,

Zbog svih navedenih razloga Zalba je uvaZena i rje§enje je ukinuto te se predmet vrada
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak na temelju &l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi sa &l. 10,
SZ.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ée, imajuéi u vidu sve navedeno, pravilnom
primjenom &l 3. st. 3. ZPP-a u vezi sa ¢l. 10. SZ-a donijeti novo na zakonu osnovano rjefenje.

Zagreb, 20. studenoga 2019.
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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviéeva 11, Zagreb
Poslovni broj: 74 Pz-3711/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Raoula
Dubravca, predsjednika vije¢a, DraZenke Deladio, suca izvjestitelja i Josipa Turkalja, &lana
vijeca, u steCajnom postupku nad duZnikom ANTERIOR d.o.o. u ste¢aju, OIB 49544085843,
Solin, Kralja Zvonimira 75, odludujuéi o Zalbi ZVUCNI ZID d.o.0. Zagreb, Preradoviéeva 25,
OIB 94423800056, protiv rjesenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-501/2013-147 od
26. travnja 2019., u sjednici vijeéa odrZanoj 11. lipnja 2019.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba Zvuéni Zid d.o.o. Zagreb i potvrduje rjeSenje
Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj St-501/2013-147 od 26. travnja 2019. u tocki II.
njegove izreke.

ObrazloZenje

Predmetnim prvostupanjskim rjeSenjem Trgovacki sud u Splitu u to€ki I. njegove izreke
oglasio je nevaZeéom dosudu ponuditelju Nataliji Colak iz Zagreba, Opatitka ulica 16, OIB
61075058419, imovine u vlasni$tvu ste¢ajnog duZnika i to nekretnine oznacene kao kat. Cest.
1618/12 ikat. Cest. 1618/13, zk.ul. 382, K.O. Gizdavac, vrsta predmeta prodaje: skupni predmet
prodaje, identifikator prodaje 3678. U to¢ki II. njegove izreke naloZio je FINA-i ponovno
provesti Cetvrtu elektroni¢ku javnu drazbu prema uvjetima iz zaklju€ka o prodaji poslovni broj
St-501/2013 od 22. rujna 2017. i zahtjeva za prodaju nekretnina u ste€ajnom postupku od 22.
rujna 2017.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud tako odlu¢io nakon
analize tijeka provedbe elektroni¢ke drazbe (identifikator nadmetanja 9277 od 11. listopada
2018.) i odustajanja od uplate kupovnine od strane dva kupca s najvi§im ponudama (Zvonko
Zak iz Gornje Bistre i Natalija Colak iz Zagreba) i utvrdenja da je na Eetvrtoj javnoj elektronskoj
draZbi predmetnih nekretnina doslo do poku3aja zlouporabe prava iz ¢&l. 8. i €l. 9. Zakona o
parniénom postupku (,,Narodne novine“ broj 148/11-pro¢iséeni tekst i 25/13; dalje: ZPP) od
strane tri odnosno pet povezanih ponuditelja na nadin kako je to detaljno obrazloZeno u rjeenju
od 18. veljae 2019. Prema pravnom stavu prvostupanjskog suda, sud je po sluzbenoj duZnosti
duZan sprije€iti zlouporabe prava iz ¢l. 8. i €l. 9. ZPP-a pa je sukladno odredbi &l. 106. st. 2.
Ovrsnog zakona (,,Narodne novine®“ broj: 112/12, 25/13, 93/14 i 73/17; dalje: OZ) u vezi s
odredbom ¢&l. 247. Steajnog zakona (,,Narodne novine® broj 71/151 107/17; dalje: SZ) odluéio
kao u izreci prvostupanjskog rjeSenja.
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Zalitelj kao drazbovatelj pobija prvostupanjsko rjeSenje u to&ki Il. njegove izreke radi
svih Zalbenih razloga. Smatra da je ostvarena bitna povreda odredaba ovr$nog postupka iz &l.
103. st. 3. 1 6. OZ-a te smatra da mu se kao slijede¢em kupcu koji je ponudio najvidu
kupoprodajnu cijenu predmetne nekretnine trebaju dosuditi. Navodi da prvostupanjski sud nije
obrazloZio zaSto smatra da se odustajanjem od uplate kupovnine dvaju kupaca kojima je
predmetna nekretnina ranije bila dosudena, radi o zlouporabi prava iz &l. 8. i &l. 9. ZPP-a.
Navodi da su sva tri kupca uredno platila jam¢evinu i imala su pravo istaknuti onoliko ponuda
koliko su Zeljeli i imali su pravo odustati od ponude. Smatra da je ostvaren Zalbeni razlog iz &l.
354. st. 2. t. 11. ZPP-a zato $to pobijano rjeSenje ne sadrZi razloge o namjeri ponuditelja da
ostvare nedopusteni cilj, krivnji podnositelja radnje, nedopultenosti radnje, svijest o
nedopustenosti radnje, namjeru da se drugom prouzrodi $teta i konkretnu 3tetu koja je nastala.
Nemoguénost ispunjenja obveze placanja kupovnine nekog od ponuditelja kome je nekretnina
dosudena nije zlouporaba prava. Smatra da je pogre$no primijenjena materijalnopravna odredba
¢l. 103. st. 3. i 6. OZ-a. PredlaZe Zalbu uvaZiti, prvostupanjsko rjesenje u pobijanom dijelu
ukinuti i Zalitelju dosuditi predmetnu nekretninu.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je sukladno odredbi ¢l. 365. i ¢l 381. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢l. 10. SZ-a, pazedi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz &l.
354.st.2.1.2,,4.,8.,9., 11, 13. 1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Pobijano rjeSenje zahvadeno je bitnom povredom odredaba postupka iz &l. 354. st. 2. 1.
11. ZPP-a zato 3to nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama: iz kojih je postupaka sudionika
etvrte elektronske javne draZbe i kojih postupanja kupaca koji su ponudili redom najvise cijene
prvostupanjski sud utvrdio da se radilo o raspolaganjima suprotnim prisilnim propisima i
pravilima morala i nesavjesnog koriStenja prava priznatih zakonom od strane pojedinih
sudionika te javne drazbe. U obrazloZenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud se pozvao na
svoje rjeSenje poslovni broj St-501/2013-118 od 18. veljage 2019., tocku VII. njegove izreke,
ali to nije dovoljno buduéi da svako rjeSenje protiv kojeg je dopustena Zalba mora sadrZavati
razloge o odluénim &injenicama zbog kojeg je doneseno (€l. 345. ZPP-a). Sukladno odredbi ¢l.
373.a ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 381. ZPP-a i ¢l. 10. SZ-a, ovaj sud moZe donijeti odluku u
predmetnoj pravnoj stvari.

Iz stanja u spisu proizlaze slijedeée nesporne &injenice:

- rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-501/2013 od 18. srpnja 2017.
odredena je prodaja predmetnih nekretnina sukladno odredbi &l. 247. SZ-a u vezi s odredbom
&l 441.st. 1. SZ-a,

- zaklju¢kom prvostupanjskog suda poslovni broj St-501/2013 od 22. rujna 2017.
utvrdena je vrijednost predmetnih nekretnina u iznosu od 1.563.345,00 kn i uvjeti prodaje,

- iz izvje§éa FINA-e o provedenoj elektroni€koj javnoj draZbi identifikator nadmetanja
9277 koje je dostavljeno prvostupanjskom sudu 11. listopada 2018. proizlazi da je: drazba
trajala od 19. srpnja 2018. od 15:00:00 do 10 listopada 2018. do 23:59:59, da je nadmetanje
trajalo do 26. rujna 2018. od 00:00:00 do 10. listopada 2018. do 23:59:59, da je na Cetvrtoj
elektronitkoj javnoj drazbi bilo uplaéeno 56 jamc&evina, da je korisnik certifikata u servisu e-
Drazbe za trgovacka drustva Prima Capitale d.o.0. Zagreb, Preradovic¢eva ulica 25 i Zvuéni Zid
d.o.0. bio Maroje Stjepovié, ¢lan drustva i zastupnik po zakonu tih trgovackih drustava, da je
korisnik certifikata u servisu e-DraZba za Velimira Zaka, Opatitka ulica 16, Zagreb i Zvonka
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Zaka, Zagrebactka 28, Gornja Bistra, bio Velimir Zak iz Zagreba, OpatiCka ulica 16, a za
Nataliju Colak, Opati¢ka ulica 16, Zagreb, ona osobno,

- nadmetanje je zapo&eo Velimir Zak 26. rujna 2018. u 00:00:22 sati,

- tri povezana ponuditelja: Zvonko Zak, Natalija Colak i Velimir Zak su u razdoblju od
21 minutu i 22 sekunde prvog dana draZbovanja 26. rujna 2018. dali 35 valjanih ponuda u
iznosima od 15.001,00 kn do 505.001,00 kn, a u tom razdoblju je trgovako drudtvo Prima
Capitale d.o.0. Zagreb, dalo ponudu u iznosu od 85.001,00 kn, a trgova&ko drudtvo Zvuéni Zid
d.0.0. Zagreb ponudu u iznosu od 160.001,00 kn,

- drugog dana drazbovanja 27. rujna 2018. u razdoblju od 01:05:09 do 01:13:52
drazbovali su samo Natalija Colak i Zvonko Zak s ponudama od 520.001,00 kn do 625.001,00
kn,

- daljnjih ponuda nije bilo,

- lista ponuditelja od najvise do najniZe ponude glasi:

1. Zvonko Zak, Gornja Bistra — 625.001,00 kn,

2. Natalija Colak, Zagreb — 610.001,00 kn,

3. Zvuéni Zid d.o.0. Zagreb — 160.001,00 kn,

4. Prima Capitale d.0.0. Zagreb — 85.001,00 kn,

5. Rilija d.o.o0. Solin — 70.001,00 kn,

6. Goran Culjak, Zagreb — 50.001,00 kn,

7. Velimir Zak, Zagreb — 15.001,00 kn,

- rjeSenjem prvostupanjskog suda od 16. listopada 2018. predmetna nekretnina
dosudena je Zvonku Zaku iz Gornje Bistre koji u roku od 30 dana od dana pravomoénosti to g
rjeSenja nije platio kupovninu umanjenu za placenu jaméevinu u iznosu od 624.001,00 kn,

- rjeSenjem od 18. veljade 2019. prvostupanjski sud je oglasio nevazeCom dosudu
predmetnih nekretnina Zvonku Zaku iz Gornje Bistre i predmetne nekretnine dosudio Nataliji
Colak iz Zagreba koja takoder u dodijeljenom roku nije platila kupovninu umanjenu za
jaméevinu u iznosu od 609.001,00 kn.

Iz ¢injenica utvrdenih iz Izvje§¢a FINA-e o provedenoj elektronickoj javnoj drazbi
predmetnih nekretnina i postupanja kupaca nakon provedene elektroni¢ke javne draZbe,
prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da se ovdje radi o povezanim ponuditeljima: Zvonka
Zaka, Natalije Colak i Velimira Zaka s trgovatkim drudtvima Zvu&ni Zid d.o.o. Zagrebi Prima
Capitale d.0.0. Zagreb na naéin da su Zvonko Zak, kojeg je zastupao Velimir Zak i Natalija
Colak u vrlo kratkom roku ponudili vrlo visoku kupovninu da bi iskljuéili ostale ponuda&e i da
bi, nakon ostavljenog dojma da su vrlo zainteresirani za kupnju predmetnih nekretnina, od te
kupnje odustali. Buduéi da su oba ponudafa koji su u nekoliko minuta zna€ajno podigli
kupovninu odustali od kupoprodaje zakljutuje se da su to udinili zato da bi tredi ili ¢ak Eetvrti
ponudad, koji su povezana trgovacka drustva istom osobom ¢lana drudtva i zastupnika po
zakonu tih drustava, za daleko niZu cijenu kupili predmetnu nekretninu. Postupanje navedenih
ponudada ukazuje na organizirano djelovanje: da su postupali svjesno i s namjerom da ostvare
nedopusteni cilj — pribavu nekretnine po povoljnoj cijeni nakon $to su iskljugili ostale ponudace,
a posljedica takvog postupanja je oftecenje razluénog vjerovnika koji se treba namiriti od
kupovnine.

Neosnovana je Zaliteljeva tvrdnja da prvostupanjski sud rjeSenje nije utemeljio na
zakonu ve¢ na subjektivnom poimanju neregulirane formulacije zlouporabe prava.
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Ukoliko postoji sumnja da je raspolaganje ponuditelja u suprotnosti s prisilnim
propisima i pravilima morala (€l. 3. st. 3. ZPP-a), duZnost je suda prije donoZenja rjeSenja o
dosudi ispitati zakonitost provedene drazbe, odnosno je li do stjecanja nekretnine doslo
suprotno pravilima javnog morala od ponuditelja koji su sudjelovali u elektroni&koj javnoj
drazbi. Zlouporabom prava i ovlasti u javnoj e-Drazbi navedenih ponuditelja, nije ostvarena
osnovna svrha draZbe, a to je nadmetanje sudionika i moguénost ostvarenja najviSe prodajne
cijene. Sudac je jedno od tijela ste¢ajnog postupka i ako se ukaZe sumnja u neregularnost
provedene javne e-Drazbe, $to se u konkretnom slu¢aju i dogodilo, duZan je sprijeiti takva
pona$anja, §to je prvostupanjski sud pravilno u€inio na temelju svojih ovlasti iz &l. 45. st. 1.
SZ-a i pravilno donio odluku na temelju odredbe ¢l. 106. st. 2. OZ-a.

Svojim Zalbenim navodima Zalitelj nije doveo u pitanje zakonitost pobijanog rjeSenja.
Slijedom navedenog, Zalbu je valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko
rjeSenje u to¢ki II. njegove izreke sukladno odredbi &l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l.
10. SZ-a.
Zagreb, 11. lipnja 2019.

Predsjednik vijeca
Raoul Dubravec, v. 1.

Za to¢nost otpravka — ovlasteni sluZbenik
Brankica Curman
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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE O DOSUDI

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Ani Golub Gruié, u steajnom postupku nad
duznikom ANTERIOR d.o.0. u ste€aju, OIB: 49544085843, Solin, Kralja Zvonimira 75, 26.
travnja 2019.

rijefio je
I. Oglasava se nevazeéom dosuda ponuditelju Nataliji Colak iz Zagreba, Opatitka
ulica 16, OIB: 61075058419, imovine u vlasni§tvu ste€ajnog duZnika i to nekretnine oznadene

kao kat. dest. 1618/12 i kat. €est. 1618/13 Z.U. 382 K.O. Gizdavac, vrsta predmeta prodaje:
skupni predmet prodaje, identifikator prodaje: 3678.

II. NalaZe se Financijskoj agenciji ponovno provesti ¢etvrtu elektroni¢ku javnu drazbu
prema uvjetima iz zakljutka o prodaji ovoga suda poslovni broj St-501/13 od 22. rujna 2017. i
zahtjeva za prodaju nekretnine u ste€ajnom postupku od 22. rujna 2017.

ObrazloZenje

RjeSenjem ovog poslovni broj 11. St-501/2013 od 12. svibnja 2015. otvoren je ste€ajni
postupak nad steajnim duZnikom, a rjeSenjem poslovni broj 11. S$t-501/2013 od 18. srpnja
2017. odredena je prodaja nekretnina navedenih u tocki I. ovog zakljutka u steajnom
postupku, a temeljem odredbe &l. 247. Stedajnog zakona (,,Narodne novine™ 71/15 i 104/17,
dalje SZ).

Zaklju¢kom o prodaji poslovni broj 11.St-501/2013 od 22. rujna 2017. utvrdena je
poletna vrijednost nekretnina te uvjeti prodaje. Predmetni zakljuak dostavljen je Financijskoj
agenciji (dalje FINA) na nadleZno postupanje uz Zahtjev za prodaju nekretnina u steajnom
postupku.

Po provedenoj Cetvrtoj elektronskoj drazbi, a na temelju Izvjestaja FINA-e od 11.
listopada 2018., rjeSenjem o dosudi ovoga suda poslovni broj St-501/2013-118 od 16.
listopada 2018. (list 372-375 spisa) predmetna nekretnina dosudena je najpovoljnijem
ponuditelju Zvonku Zaku, no, kako isti po pravomoénosti tog rje$enja nije uplatio kupovninu
u ostavljenom roku iz tocke II. izreke tog rjeSenja, to je rjeSenjem o dosudi ovoga suda
poslovni broj St-501/2013-118 od 18. veljace 2019. (list 436-441 spisa) predmetna dosuda
oglalena nevaZecom (tocka I. izreke rjeSenja) i nekretnina dosudena narednom kupcu koji je
ispunio uvjete da mu se dosudi nekretnina — Nataliji Colak (to&ka II1. izreke rjeSenja).

Prema dopisu FINA-e od 19. travnja 2019. (list 448 spisa) ni Natalija Colak nije
uplatila kupovninu u ostavljenom roku.
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To¢kom VIL rjeSenja o dosudi ovoga suda poslovni broj St-501/2013-118 od 18.
veljate 2019. (koje je neizjavljivanjima Zalbi postalo i pravomoéno) odredeno je da ako
kupac ne polozi kupovninu u cijelosti u odredenom roku, da ée se smatrati da je odustao od
kupnje i da e sud rjeSenje o dosudi oglasiti nevaZeéim i naloZiti FINA-i provedbu nove,
Cetvrte drazbe.

lako takva izreka rjeSenja izravno ne proistjeSe iz odredbi Pravilnika o naginu i
postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovr§nom postupku (,,Narodne novine*
broj 156/2014 dalje: Pravilnik) te je i u direktnoj suprotnosti sa odredbom &lanka 103. stavka
6. OZ-a, ovaj sud je na nju bio ex offo upucen zbog duZznosti sprjeavanja zlouporabe prava iz
¢lanaka 8. i 9. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13, dalje ZPP), a u svezi sa
¢lankom 10. SZ-a.

Naime, naknadna analiza samog tijeka provedbe elektronike drazbe (1dent1ﬁkator
nadmetanja: 9277 od 11. listopada 2018. - list spisa 318-368) uz postojanje okolnosti
odustajanje od uplate kupovnine i od strane drugog dosudenog kupca Natalije éolak (nakon
odustajanja prvog dosudenog kupca Zvonka Zaka) za ovaj sud je bila odlu¢na ¢injenica za
konacno utvrdenje pokufaja zlouporabe prava iz ¢lanaka 8. i 9. ZPP-a od strane tri (odnosno
pet) povezanih ponuditelja (kako je to u predmetnom rjeSenju detaljno obrazloZeno), a kojim
poku$ajem je u cijelosti kompromitirana ¢etvrta e-DraZba.

Slijedom navedenog, a buduéi da ni kupac Natalija Colak nije poloZila kupovninu u
roku iz pravomoénog rjeSenja o dosudi ovoga suda poslovni broj St-501/2013-118 od 18.
veljace 2019., valjalo je, sukladno tocki VII. predmetnog rjesenja, ¢lanku 106. stavku 2. OZ-a,
u vezi s odredbama ¢lanka 247, SZ-a te ¢lanaka 8. i 9. ZPP-a, a u svezi sa ¢lankom 10. SZ-a,
oglasiti dosudu nevazeéom i odrediti novu prodaju uz iste uvjete odredene za prodaju koja je
ogladena nevaZe€om, radi ¢ega je odlu¢eno kao u izreci ovog rjesenja.

U Splitu 26. travnja 2019.

Sutkinja
Ana Golub Gruié

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja dopusteno je izjaviti Zalbu. Zalba se izjavljuje
Visokom trgovatkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 dana od primitka
rjeSenja putem ovog suda u 3 istovjetna primjerka pozivom na gornji poslovni broj spisa.
Primitak ovog rjeSenja rafuna se sukladno &lanku 103. OZ-a u vezi sa Clankom 247. SZ-a
istekom treceg dana od dana objave na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova. Zalba ne
odgada provedbu rjeSenja (Elanak 11. stavak 4. OZ-a).

DNA:

- ste€ajnoj upraviteljici

- Nataliji Colak iz Zagreba, Opatitka ulica 16

- FINA, RC Split, prije pravomoénosti i po pravomoénosti s klauzulom pravomoénosti radi
objave na mreZnim stranicama

- mreZna stranica e-Oglasna plo¢a sudova

- spis
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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeu sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovié, predsjednika vije¢a, Mirne MarZi¢, suca izvjestitelja, i Marine Veljak, &lana
vijeca, u stelajnom postupku nad steajnim duznikom VULIX d.o.0. u stedaju, Dubrovnik,
Brse€inska 2a, OIB 21097758020, odluéujuéi o Zalbi ponuditelja ORTO d.o.0., OIB
55791649511, Dubrovnik, Zatonska 3, kojeg zastupaju punomoénici, odvjetnici iz
Odyvjetnic¢kog drustva Leko i partneri, Zagreb, protiv rjedenja Trgovackog suda u Dubrovniku
poslovni broj St-23/2019 od 19. veljage 2019. u toki I1. izreke, u sjednici vijeéa odrZanoj 2.
travnja 2019.

rijefio je

Odbija se Zalba ponuditelja Orto d.o.o. Dubrovnik, Zatonska 3, kao neosnovana i
potvrduje rjedenje Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-23/2019 od 19. veljage
2019. u togki II. izreke.

ObrazloZenje

Rjesenjem navedenim u izreci odluceno je:

oL Oglasava se neva’eéom dosuda ponuditelju APSIDA INZENJERING d.o.0.
Dubrovnik, Rijecka 14., OIB 97964001886, imovine kao vlasnidtvo steéajnog duZnika i to
nekretnine oznake kat. Cest. ZGR. 106, kat. Cest. zem. 183/1, upisano kod Opéinskog suda u
Dubrovniku u z.ul. 428, k.o. Celopeci, u naravi zgrada povriine 215m2 i dvoriite povriine
513m2,vrsta predmeta prodaje: skupni predmet prodaje, identifikator prodaje: 2995.

11. Ponistava se elektroni¢ka javna drazba (identifikator nadmetanja: 5655, oznaka
elektronicke javne drazbe: tre¢a) koju je provela Financijska Agencija, Regionalni centar Split
s pofetkom draZbe dana 29. prosinca 2017. godine, te zavrSetkom drazbe 31. oZujka 2018.
godine.*

U obrazloZenju se navodi da je rjeSenjem o prodaji poslovni broj St-443/2013 od 8.
veljate 2017. odredena prodaja imovine navedene u tolki I. izreke rjeSenja u ste¢ajnom
postupku, a zakljutkom poslovni broj St-443/13 od 31. svibnja 2017. utvrdena je pocetna
vrijednost, te uvjeti prodaje i dostavljen je zahtjev Financijskoj agenciji za prodaju.
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Prema izvjeséu Financijske agencije drazba je poZela 29. prosinca 2017. u 15,00 f.sati,
uplaéeno je 12 jameevina, a zakljuCena je 21. oZujka 2018. u 23:59:59,'Najvi§i -iznos valja'ne
ponude u iznosu od 1.710.000,00 kn ponudilo je drudtvo Cvijeta nekretnine d:o.o., Dubrovml::.
Rjedenjem prvostupanjskog suda od 5. travnja 2018. predmetna nekretnina dosudena je
ponuditelju Cvijeta nekretnine d.o.o., Dubrovnik, Rije¢ka 15b, a navedena dosuda oglalena je
nevazeéom zbog neplaéanja kupovnine u odredenom roku rjesenjem prvostupanjskog suda od
29. kolovoza 2018. i predmetna nekretnina dosudena je ponuditelju Tonicom d.o.o.,
Dubrovnik, kao prvom sljedeéem ponuditelju, a ta je dosuda oglaSena nevaZecom takoder
zbog neplacanja kupovnine u odredenom roku rjeSenjem od 21. prosinca 2018. i predmetna
nekretnina dosudena je ponuditelju Apsida InZenjering d.o.0., Dubrovnik kao prvom
sljede¢em ponuditelju, koji nije u ostavljenom roku uplatio kupoprodajnu cijenu, a o
navedenom sud je obavijestila FINA dopisom od 29. sijeénja 2019.

Prvostupanjski sud je utvrdio da je sljedeta valjana ponuda prema navodima FINA-e
ponuditelja Ante Baica iz Dubrovnika u iznosu od 505.000,00 kn, ali je ponuda viseg iznosa
veé evidentirana u sustav $to zna¢i da ponuditelj nije postupio u skladu s ¢lankom 21.
Pravilnika o nadinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovrdnom postupku
(.Narodne novine* broj 146/14), Navodi da, ako je u nadmetanju evidentirana barem jedna
valjana ponuda, ponuditelj moZe odabrati izmedu: iznosa ponude koji odgovara iznosu najvise
evidentirane valjane ponude uvedane za draZbeni korak ili iznosa ponude koji odgovara
iznosu najvide evidentirane valjane ponude uvefane za tri drazbena koraka pa se njegova
ponuda ne moZe evidentirati kao valjana ponuda. Sljedeéa valjana ponuda evidentirana u
sustavu je ponuda drustva Orto d.o.o. iz Dubrovnika u iznosu od 450.000,00 kn, ujedno i
posljednja valjana ponuda evidentirana u predmetnoj javnoj drazbi.

Uvidom u listu ponuditelja sa zadnjom najvifom valjanom ponudom u nadmetanju
utvrdeno je da su samo Eetiri ponuditelja istaknula valjane ponude dok je jedan ponuditelj
istaknuo ponudu, ali je valjana ponuda viSeg iznosa ve¢ bila evidentirana u sustavu §to nije u
skladu s odredbom ¢lanka 21. Pravilnika o naéinu 1 postupku provedbe prodaje nekretnina i
pokretnina u ovr§nom postupku. Najvidi iznos valjane ponude koji je ponuditelj ponudic u
nadmetanju iznosio je 1.710.000,00 kn, zatim je slijedio iznos od 1.705.000,00 kn, pa iznos
od 1.610.000,00 kn, a zadnja ponuda iznosila je 450.000,00 kn. Dakle, sedmorica uplatitelja
jamdevine nisu uspjela istaknuti ni jednu ponudu, a jedan ponuditelj je istaknuo ponudu od
505.000,00 kn koja se nije mogla uzeti u obzir jer je u sustavu veé bila zabilje?ena ponuda u
veéem iznosu. Tijekom postupka, svi ponuditelji koji su istaknuli cijene od 1.710.000,00 kn,
1,705.000,00 kn i 1.610.000,00 kn su odustali odnosno nisu u roku uplatili cijenu koju su
ponudili. Tijekom drazbe istaknute su 94 ponude od strane navedenih drazbovatelja, s time da
je cijena u prvom satu draZbovanja 8. oZujka 2018. od 00:00:00 do 01:01:28 ve¢ dosegla
iznos od 1.625.000,00 kn. Nakon toga ostali uplatitelji jaméevine, u skladu s odredbom &lanka
21. Pravilnika o nainu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovrinom
postupku, mogli su istaknuti samo iznhos ponude koji odgovara iznosu najvise evidentirane
valjane ponude uvecane za draZbeni korak, dakle cijenu veéu od 1.625.000,00 kn. Do
zavrSetka drazbe nitko od preostalih sedam uplatitelja jam&evine nije se ukljudio u draZbu, a
ponuditelji koji su istaknuli cijene od 1.710.000,00 kn, 1.705.000,00 kn i 1.610.000,00 kn su
odustali odnosno nisu u roku uplatili cijenu koju su ponudili, te je preostala jo§ samo ponuda
od 450.000,00 kn.
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U odnosu na pobijanu totku II. izreke prvostupanjski sud smatra da su glouporabom
prava na drazbovanje u prvom satu draZbe ponuditelji ponudili cijene bez nan_uere.da kupe:
predmetnu nekretninu jer su naknadno odustali od navedenih ponuda, te su na taj na¢in doveli
u neravnopravan polozaj ostale uplatitelje jam&evine koji nisu istaknuli ni jednu ponudu, a u
povoljan poloZaj ponuditelja koji je ponudio 450.000,00 kn. Isticati ponude u prvom satu
drazbe s razmakom od 30 sekundi, sve dok cijena nije dosegla etverostruki iznos od poletne
cijene, te nakon toga odustati od navedenih ponuda predstavlja prema uvjer.enjg
prvostupanjskog suda zlouporabu prava ponuditelja koja imaju temeljem Pravilnika o na¢inu 1
postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovrinom postupku.

Prvostupanjski sud navodi da je cilj stetajnog postupka skupno namirenje vjerovnika
stetajnog duZnika unovdenjem njegove imovine i podjele prikupljenih sredstava
vjerovnicima, a da su na opisani nadin o3teéeni vjerovnici jer svi uplatitelji jaméevine nisu
uspjeli istaknuti ponudu s obzirom na to da su u prvom satu draZzbe istaknute ponude od kojih
se naknadno odustalo. Smatra da bi nekretnina bila sigurno unovéena za ve€i iznos jer je u
sustavu veé bila istaknuta veéa ponuda koja se nije mogla uzeti u obzir te da u kona¢nici moze
biti o3teéen i duZnik jer se nije oslobodio obveze u iznosu u kojem se mogao osloboditi da je
nekretnina unov&ena za veci iznos.

Navodi da prema odredbi ¢lanka 3. Zakona o parnitnom postupku (,,Narodne novine*
broj: 148/11-prodiséeni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) sud neée uvaziti raspolaganja
stranaka koja su u suprotnosti s pravilima javnog morala i da zloporaba prava postoji kad god
se prava koriste suprotno cilju zbog kojeg su utvrdena, a da se slijepa prinijena pravne norme
ne smije pretvoriti u barikadu protiv prava i protiv njegove svrhe. Zabrana zlouporabe prava i
primjena nacela predstavlja instrument protiv krute mehanicke primjene prava i moralni
korektiv zakonitosti.

U konkretnom je sluéaju prema zakljuéku prvostupanjskog suda do3lo do zlouporabe
pravnih ovladtenja koja su sadrZana u citiranim odredbama i to na naéin kako je navedeno i
kada bi sud dopustio ovakvu ,,mehani¢ku primjenu prava“, to bi budilo sumnju u smisao
primjene prava pred sudom kao institucijom pred kojom bi prava i interesi pojedinca trebali
biti zadticeni. Stoga je sud duZan poduzeti radnje kako bi onemogucio svaku zlouporabu prava
zbog ¢ega prvostupanjski sud nije postupio prema odredbi &lanka 103. stavka 6. Ovrinog

zakona (,,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 1 73/17; dalje: OZ).

Protiv odluke sadrZane u togki II. izreke tog rje§enja Zalbu je podnio ponuditelj Orto
d.o.0., Dubrovnik, zbog svih zakonom dopustenih razloga. U Zalbi u bitnom navodi da
zakljucak, koji nije potkrijepljen nikakvim materijalnim dokazima prvostupanjskog suda
nema uporidta u zakonskim odredbama te da su ispunjeni uvjeti iz odredbe &lanka 103, OZ-a,
za dono3enje rjelenja o dosudi u odnosu na Zalitelja, kao sljedeceg valjanog ponuditelja.
PredlaZe ovome sudu prihvatiti Zalbu i preinaditi pobijano rjeSenje u smislu Zalbenih navoda.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Pobijano rjesenje ispitano je sukladno odredbi &lanka 365. stavka 2. i &lanka 381. ZPP,
u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a, u granicama Zalbenih razloga, te pazeéi po sluzbenoj
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duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. _toéa!(a 2. 4, 8., ?'1 1 1..,
13. 1 14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava. Ovaj sud nalazi da je pobijano rjesenje
pravilno i osnovano na zakonu.

Prema odredbi &lanka 247. stavka 1. Stedajnog zakona (,,Narodne novine” broj 7[] 151
104/17; dalje: SZ) nekretnina na kojoj postoji razluéno pravo prodaje se u steéap;oin
postupku, na prijedlog stefajnog upravitelja ili razlucnog vjerovnika, uz‘odgovarajucg
primjenu pravila ovrinog postupka o ovrsi na nekretnini, time da se p}rawla o ob_ustaw
postupka ne primjenjuju, prodaju nekretnine provodi Financijska agencija elektronitkom
javnom drazbom (stavak 4.).

Pobijano rjedenje prvostupanjski sud je donio na temelju izvjeStaja Financijske
agencije o elektronitkoj javnoj drazbi (identifikator nadmetanja: 5655). lzvjeStaj sadrZi
dnevnik nadmetanja u kojem su naznaleni datum i vrijeme predaje ponuda (dan, sat, minuta,
sekunda), ponuditelji, iznos i status ponuda te napomene (list 2694.-2730. spisa).

Nagéin prikupljanja i davanja ponuda u elektronitkoj javnoj drazbi propisan je, u glavi
1.IX. (8lanci 17. - 24.) Pravilnika o na€inu i postupku provedbe prodaje nekretnina i
pokretnina u ovr§nom postupku. Na prodaju nekretnina i pokretnina elektroni¢kom javnom
drazbom u stetajnom postupku, na odgovarajuéi nadin primjenjuju se odredbe glave 1., 2. i 4.
tog Pravilnika (€lanak 40. Pravilnika). Prikupljanje ponuda traje 10 radnih dana,
elektroniGkim putem, radnim i neradnim danima u vremenu od 0-24 h, s time $to se datum i
vrijeme podetka prikupljanja ponuda kao i datum i vrijeme zavr3etka ponuda odreduje u
pozivu na sudjelovanje u elektroni¢koj javnoj draZbi. Ponuda se smatra prihvaéenom kada je
sustav elektronicke javne draZbe obavijestio ponuditelja da je njegova ponuda evidentirana
kao valjana. U sustavu elektroniCke javne drazbe evidentiraju se valjane i nevaljane ponude
(€lanak 22. Pravilnika), a nakon zavr3etka elektroni¢ke javne drazbe FINA je duZna bez
odgode obavijestiti sud o provedenoj elektroni¢koj javnoj drazbi, prikupljenim ponudama i
drugim potrebnim podacima. Taj se proces, promatrano s tehnitke strane, sastoji od
potpisivanja ponude, validacije elektronikog potpisa i obrade ponude. Tijekom tog procesa,
korisnikovo racunalo i aplikacija e-Drazba komuniciraju sa servisima za potpisivanje i
validaciju elektronitkog potpisa, a taj proces traje odredeno vrijeme. Ponude su u Izvjestaju
poredane po vremenu zavrSetka obrade, §to predstavlja kraj procesa. Sustav e-DraZbe je
automatizirani proces bez moguénosti rudne intervencije. Svaka ponuda potpisuje se
naprednim elektronig¢kim potpisom, dok sam postupak predaje ponude traje odredeno vrijeme.
Za vrijeme obrade ponude jednog ponuditelja, ponude ostalih ponuditelja uredno se zaprimaju
i obraduju u sustavu. Za svaku ponudu su u sustavu zabiljeZena vremena potpisivanja i
zavr$etka obrade. —

Nakon primitka obavijesti FINA-e o provedenoj elektroni¢koj javnoj drazbi, sudac
utvrduje koji je kupac ponudio najvecéu cijentu i da su ispunjene pretpostavke da mu se dosudi
nekretnina, o emu donosi posebno rjeSenje (Elanak 103. stavei 1. do 4. OZ-a).

U odnosu na provodenje same draZbe prvostupanjski sud, a ni ovaj sud, nemaju ovlast
ocjenjivati tijek i na¢in drazbovanja, buduéi da ni jednom zakonskom odredbom nije
propisano da se moZe ocjenjivati u kojim satima draZbe su davane ponude i u kojem iznosu,
niti je to od odluénog znacaja za odluéivanje u konkretnoj pravnoj stvari. U konkretnom
slu¢aju drazba je odrZana sukladno svim navedenim odredbama i prvostupanjski sud pravilno
je donosio odluke o najvisim ponudama.
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Medutim, odlutujuéi o sljedeéoj valjanoj ponudi, u konkretnom slu¢aju ponudi
zalitelja, prvostupanjski je sud uo&io nesrazmjer ponudene cijene.

Prema ovom sudu dostupnim podacima, a u odnosu na istaknute ponude i‘provefdene:
drazbene korake navedenih ponuditelja, koji su nedvojbeno medusobno povezani, p{0121321
pravilnost zakljutka prvostupanjskog suda da se radi o raspolag.e}njima stranaka koja su u
suprotnosti s pravilima javnog morala i da zloporaba prava postoji kad god se prava Koriste
suprotno cilju zbog kojeg su utvrdena.

Naime, u konkretnom slu¢aju draZba je provedena u okviru provodenja stefajnog
postupka nad duznikom Vulix d.o.o. u steaju, Dubrovnik, Brseéinska 2a, OIB 210?7758020,
kojem je ste¢ajni upravitelj Maroje Stjepovi¢, OIB 57640555089, Zagreb, Preradovieva 25:.31
osnivat tog drustva je Tomislav Vuligevi¢, OIB 34769420759, Dubrovnik, Dunavska 1, ranije
na adresi Marka Marojice 45.

Najvisu ponudu u iznosu od 1.710.000,00 kn ponudilo je drudtvo Cvijeta nekretnine
d.0.0., OIB 81085662725, Dubrovnik, slijedom &ega mu je, rjeSenjem prvostupanjskog suda
od 5. travnja 2018. predmetna nekretnina dosudena, ali je navedena dosuda oglaSena
nevazeéom zbog neplaéanja kupovnine u odredenom roku rjedenjem prvostupanjskog suda od
29. kolovoza 2018. Tom drustvu osnivaci su bili Tomislav Vuli¢evié, OIB 34769420759,
Dubrovnik, Marka Marojice 45 i Miljenko Miljak, OIB 65116885455, Dubrovnik, Zatonska
3, a aktualni &lan drudtva jest Romana VuliGevi¢, OIB 10689611717, Dubrovnik, Marka
Marojice 45, dok je osoba ovlaftena za zastupanje Tomislav Vulievié, OIB 34769420759,
Dubrovnik, Marka Marojice 45.

U daljnjem tijeku postupka predmetna nekretnina dosudena je ponuditelju Tonicom
d.o.0., OIB 16462362534, Dubrovnik, kao prvom sljedeéem ponuditelju u iznosu od
1.705.000,00 kn, ali je i ta dosuda oglaSena nevaZeom takoder zbog neplacanja kupovnine u
odredenom roku rjeSenjem od 21. prosinca 2018. i predmetna nekretnina dosudena je
ponuditelju Apsida InZenjering d.o.o., OIB 97964001886, Dubrovnik , kao prvom sljedeéem
ponuditelju za iznos od 1.610.000,00 kn, koji takoder nije u ostavljenom roku uplatio
kupoprodajnu cijenu. Osnival tog drudtva jest Tomislav Vulitevié, OIB 67812232551,
Dubrovnika, Marka Marojice 45.

Sljede¢a valjana ponuda jest ona ponuditelja Ante Bagica iz Dubrovnika u iznosu od
505.000,00 kn, ali je ponuda vieg iznosa veé bila evidentirana u sustav pa njegova ponuda
nije evidentirana kao valjana ponuda.

Sljedeéa valjana ponuda evidentirana u sustavu je ponuda drudtva Orto d.o.0., OIB
55791649511, Dubrovnik, u iznosu od 450.000,00 kn, ujedno i posljednja valjana ponuda
evidentirana u predmetnoj javnoj drazbi. Kao osnivaé navedenog drudtva u sudski registar
upisano je drustvo Cvijeta nekretnine d.o.o., OIB 81085662725, Dubrovnik, a ¢lan uprave tog
drustva jest Miljenko Miljak, OIB 65116885455, Dubrovnik, Zatonska 3.

Ukratko, nekretnina u vlasnidtvu stedajnog duZnika, kojem je osnivaé Tomislav
Vuli¢evi¢, OIB 34769420759, trebala bi biti dosudena drudtvu Orto d.o.o0., OIB 55791649511,
kojem je osniva& Cvijeta nekretnine d.o.o., OIB 81085662725, a kojem je ponovo jedan od
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osniva¢a Tomislav Vulidevié, OTB 34769420759, §to proizlazi iz podataka u sudskom registru
i koje injenice nije potrebno dodatno drugadije dokazivati.

Iz navedenog je prvostupanjski sud pravilno zaklju¢io da se radi o zlf);?oral?i prava na
drazbovanje. Opisano raspolaganje stranaka u suprotnosti je s prisilnim propisima 1 pravﬂlme}
javnog morala (&lanak 3. stavak 3. ZPP-a), a duZnost suca je prije don0§en_!a 1’]8§€31}& o dosudi
ispitati zakonitost provedene drazbe, odnosno je li do stjecanja nekretr‘nna ilos!o suprc:tno
pravilima javnog morala od ponuditelja koji su organizirani i elektroni¢ki obudeni za draZbu.
U konkretnom sluéaju razvidno je da su upravo na ranije opisani nain povezana drudtva
istaknula najpovoljnije ponude, pored svih ostalih ponudada koji su uredno uplatili jam&evinu,
bez namjere kupnje po visoj cijeni i time omogucili prodaju nekretnine po bitno povoljnijoj
cijeni.

Ovlast je suda, ukoliko utvrdi da je bilo nezakonitosti prilikom provodenja drazbe ili
zlouporabe prava na draZbovanje, ponidtiti draZbu i o tome obavijestiti mjerodavna tijela.

Osnovan je, ali nije odlu¢an, Zalbeni navod da je duZnost ste¢ajnog upravitelja Maroja
Stjepoviéa, Stititi interese steajnog duZnika (¢lanak 89. SZ-a), ali rad stelajnog upravitelja,
koji mora biti u skladu s ciljem provodenja ste€ajnog postupka propisanom u odredbi ¢lanka
2. stavak 2. SZ-a, sukladno odredbi élanka 76. to¢ka 3. i ¢lanka 90. stavka 1. SZ-a, nadzire
sud. Medutim, ovaj sud ne nalazi razloga zbog kojeg bi ste€ajni upravitelj u dosada$njem
tijeku postupka reagirao na bilo koji nadin, ali bi bilo za ogekivati njegovu reakciju (Zalbu)
upravo protiv rjeenja za koje Zzalitelj smatra da ga je prvostupanjski sud neosnovano odbio
donijeti.

U konkretnoj je situaciji odluéno da je sud ovlaSten postupiti u skladu s odredbom
¢lanka 3. ZPP-a, §to je u konkretnom sluéaju i uginio.

Ostali Zalbeni navodi nisu od odluénog znadaja u smislu odredbe ¢lanka 375. stavka 1.
ZPP-a, u vezi s odredbom élanka 10. SZ-a.

Stoga nije ostvaren Zalbeni razlog pogre$ne primjene materijalnog prava jer
prvostupanjski sud pravilno nije primijenio odredbu ¢lanka 103. stavka 6. OZ-a, pa je,
primjenom odredbe &lanka 380. togke 2. ZPP-a u vezi s odredbom &lanka 10. SZ-a, valjalo
predmetnu Zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjesenje u to&ki II. njegove
izreke.

Zagreb, 2. travnja 2019.

Lo
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